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The purpose of this paper is to provide practical suggestions of how to design and 
most importantly, how to limit the scope of proposed projects such that that an 
architectural engineering student can successfully participate in undergraduate research.  
Throughout the paper, the pedagogical benefits of such research projects will be 
emphasized.  This paper will provide ideas and encouragement to faculty who may be 
































students is noble and altruistic.  If junior faculty can mentor such projects with a resulting 
attainment, (for instance a refereed paper or conference proceeding), such research is 
truly a “win­win” situation.  This paper will suggest methods of reaching this noble goal. 















       
       
       
   
 
       
   
 













         
 



















• Faculty members should be careful both with selecting projects and selecting 
students. 
This is telling because selectivity is highlighted by their award winning paper.  
Selectivity, or “putting a fence around” undergraduate engineering research projects is 
the focus of this paper.  Such selectivity or delimiting of projects is critical to a successful 
experience for both the faculty member and the student. 














1. The student should have a clear understanding of the goals of the project and a well 
defined list of what constitutes a finished project. 
This clearly requires planning on the faculty member’s part.  While this item may 
seem obvious, it is easy to avoid actually writing down a list of attainments that would 
constitute a finished project.  Yet, articulating such a list is important for the faculty 
mentor when designing the project, and of course the list is extremely useful to the 
student.  For example, if the project is a finite element model of a historically significant 
structure, a list may entail: 
• a coarsely meshed model to capture global behavior 
   
       

























       
   
















• a report summarizing behavior at particular locations 
• a list of areas needing future study by subsequent students 
Weekly meetings with the student should always touch on the “big picture” of where 
the week’s work is in relation to the final goal. 








positive or lukewarm) in the student.  Another vehicle for helping promote student 
interest is to give the student options within a theme.  For example, I recently recruited a 
student to work on the study of the historically significant thin shell masonry structures 













research the difference between wind provisions in the International Building Code 
(IBC), the American Society of Civil Engineers (ASCE/7), and the UBC.  All of these 
examples fall under the rubric of prescribed analysis problems, yet they also constitute 
valid research projects.  Note that some of the mentioned examples may qualify as senior 
capstone projects, but it is easier to envision them as research projects.  The difference is 
that capstone projects are typically wider in scope, and they tend to summarize several 
undergraduate courses. 
4. The faculty mentor may try to complement the student work, rather than supplement it 
It is natural to want to supplement the student’s research.  Inevitably, some of the 
research must involve the mentor’s direct contributions and such supplements will be 
necessary to get research into a journal publication format.  What is being suggested here 
however, is that during the semester of work, the mentor must allow the student’s work to 
be truly his or her own.  An elegant way of fostering this is for the faculty mentor to work 












           
       




       
     
   






       



















structure.  Or, the mentor could work on theoretical behavior if the student uses a 
commercial structural analysis program.  Or the mentor could work with one finite 
element program, while the student could be working with a separate piece of software to 
verify or to gain new insights into the structural behavior being investigated.  Yet another 
example is having the student perform seismic analyses on a model that you or another 
student had previously created.  All these examples allow the student and the faculty 
member to work, more or less, in parallel. 
5. If you have a senior colleague at another institution, or at your own institution, 
consider partnering with him or her in mentoring their student. 
The benefits of this practice are clear.  You immediately can become part of a 
team, increasing your productivity without inventing a whole new project from scratch.  
You can limit your involvement to a practicable level, since the student is primarily being 
mentored by your colleague.  In this setup, you can also clearly supplement the student’s 
work, since you won’t necessarily be involved in one­on­one mentoring of him or her. 
6. Some projects will result in attainments such a publications, other projects are focused 
on having students be inspired by the undergraduate experience.  Junior faculty members 
must be judicious in selecting such projects due to their limited time. 
This topic was briefly discussed in the literature.  There should be an overarching 
concern that the student profits intellectually from the research experience.  This is the 
basis of the Boyer Commission’s recommendations, since such research experiences are 
hugely beneficial to undergraduates.  The excitement of one on one research with faculty 
members has been shown to greatly encourage students to seek graduate degrees.  These 
student/faculty interactions are at the heart of successful undergraduate teaching.  Yet 
junior faculty members are always pressed for time and may be reluctant to work with 
undergraduates.  If the goals of the project are clearly stated up front, then it becomes 
easier to evaluate the potential for the project to be published.  Thus it is important to 






or that I consider reasonable, potentially publishable projects. 
















           
 
 







         
 
 
       
   
       
























I conclude with several case studies that exemplify some of the points previously 
discussed. 
Case 1: Finite element modeling of thin shell masonry arches. 
This was a one semester project for a senior student.  The student was given the 
task of using the spreadsheet EXCEL to create meshes for the finite element program 




enjoyed the project since she was a very detail oriented and meticulous student.  The 




This was a two semester project.  The student in this case was a dual major, civil 
engineering and mathematics.  The student was brilliant and quickly took ownership of 
the problem.  His mathematical work went far beyond my area of expertise, consequently 
that portion was mentored by a colleague in the math department.  The work that I 
mentored was a finite element buckling analysis of hyperbolic paraboloid cooling towers.  
I showed the student how to create the models and how to run the analyses.  Since this 
was a two semester project, I felt it was a good investment of my time to initially walk 





Case 3.  Analysis of a historically significant thin shell structure. 
This was a fairly complicated project that was a follow­up to a previous study of 
the work of the master designer Anton Tedesko
10 
.  In this study, I had the able assistance 
of a student who worked for me the summer between her sophomore and junior year.  We 
worked together combing through archival material, and creating a computer model of 
the structure we were researching.  The project has carried over to the student’s junior 


















       
     
 
       
       
       
   
      
       
       
   








                             
                     
       
 
                       
                   
 
 
                              
                 
 
                             
                     
       
 
                              
                   
     
 
insights, thus we had three people working very much in parallel.  This project was 
complicated because it was initially unclear how each party would contribute.  But 
frequent communication involving “brainstorming sessions” allowed us to explore 





While previous literature has explored some of the benefits of undergraduate 
research, this paper has outlined some practical suggestions of how to design and limit 
the scope of such projects within the discipline of architectural engineering.  Throughout 
this paper, emphasis has been placed on framing such a project with the hope of a 
publication emanating from the research.  This is especially important for junior faculty 
members who are so greatly pressed for time.  The other benefit of tangible attainments is 
that they heighten the prestige of the undergraduate research program, which 
consequently enlarges the pool of capable and interested student researchers. Another 
important outcome of these projects, regardless of whether or not there is a publication, is 
that the students greatly benefit from the research experience.  They enjoy working one 
on one with faculty members, they get more excited about their chosen profession and 
oftentimes, they go on to pursue graduate degrees.  These outcomes are among the most 
satisfying experiences one can have as a mentor. 
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